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El propósito del artículo es explicar el funcionamiento persuasivo del testimonio de fray 
Bartolomé de las Casas en la Historia de las Indias, el más complejo y controvertido de la 
crónica de Indias. El problema central del testimonio reside en su fiabilidad. Para alcanzarla 
fray Bartolomé elaboró su ethos de testigo. Esto significa que reguló su subjetividad de acuer-
do con las convenciones historiográficas para evidenciar su autoridad y así proyectarse como 
testigo comprometido con la verdad de su relato. Sustentó su autoridad ponderando su situación 
como observador directo de los hechos desde un ángulo privilegiado, su capacidad para com-
prenderlos acertadamente debido a su amplia experiencia en asuntos indianos y su solvencia 
moral fundada en el compromiso radical con la verdad, justicia y Dios. Remata su condición 
de testigo fidedigno cuando refuta los testimonios diferentes o adversos, situación equiparable 
a la del testigo llamado a ratificar su relato. Es importante resaltar que Las Casas situó su 
testimonio como el más fidedigno y autorizado en un marco de fuerte confrontación por la 
verdad histórica.
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ABSTRACT
The purpose of this article is to explain the persuasive functioning of the eyewitness testi-
mony of Friar Bartolome de las Casas in the History of the Indies, the most complex and contro-
versial of the Indies chronicle. The main problem of the eyewitness testimony lays in its reliability. 
To reach it, Friar Bartolome built his own eyewitness ethos. This means that according to the 
historiographical conventions, he regulated his subjectivity with the aim of showing his authority 
* Este artículo es resultado del proyecto «El ethos testimonial de fray Bartolomé de las 
Casas. Un acercamiento retórico» (3935/2015SF), financiado por la Secretaría de Investiga-
ción y Estudios Avanzados de la Universidad Autónoma del Estado de México.
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and projecting himself as a witness committed to the truth of his story. On the one hand, his 
authority rested on his extensive experience in the Indies from a privileged angle of a direct 
observer; on the other hand, it also stood on his ability to understand facts correctly due to the 
moral solvency derived from his radical commitment to truth, justice and God. He completed his 
condition as a reliable eyewitness by refuting the different or adverse testimonies, a comparable 
situation to the attitude of the eyewitness who is called to ratify his story. Finally, it is important 
to highlight that Las Casas tried to place his eyewitness as the most reliable in a controversial 
framework for historical truth.
Key words: Bartolome de las Casas; Eyewitness testimony; Ethos; XVI Century; Chronicle 
of the Indies.
La Historia de las Indias1 de fray Bartolomé de las Casas (1484-1566), 
como sucede con la historiografía en el siglo XVI, recibió el modelado decisi-
vo de la retórica, aunque no el del canon humanista que hacía del texto histó-
rico un monumento verbal2. Por el contrario, es una obra sin mayores preten-
siones ornamentales, desaliñada por la urgencia argumentativa y la denuncia, 
y marcada por una inequívoca toma de partido en el debate en torno a la polí-
tica indiana que tuvo lugar durante buena parte del siglo XVI.
Esta peculiar constitución de la Historia ha dado pie a cuestionar no solo 
su objetividad, sino también su condición de relato histórico. En el amplio 
espectro de los puntos de vista críticos, los más desfavorables indican la «ter-
giversación» de los sucesos provocada por la «doble personalidad», «megalo-
manía» y «vanidad» de su autor (Menéndez Pidal 1963, 317-344) o la falsifi-
cación de algunas de sus fuentes (la carta de Toscanelli, la carta de Colón de 
1498, la Vida de Colón de Hernando Colón), apunta Rómulo Carbia (Hanke 
1965, XLIV-XLV). Señalamientos como este último ya no son aceptables. En 
cambio, Consuelo Varela, por ejemplo, considera que la Historia de las Indias 
es «la fuente más importante que se refiere a Colón» (1994, 37).
Otra dirección crítica ha notado que ciertas «exageraciones», «imprecisio-
nes», «errores» e «incomprensiones» de la Historia de las Indias radican en el 
afán del dominico de demostrar e ilustrar principios teóricos (Fabié 1879, I: 
393-394); es una «historia de tesis» que sigue «argumentos preconcebidos», 
sentencia Menéndez Pelayo (1942, 93). Más afinado, Hanke cree que el pro-
1 Fray Bartolomé inició la Historia de las Indias en 1527 y la terminó en 1561, según 
lo estableció Isacio Pérez en el estudio preliminar de su edición crítica. Puntualiza también 
que escribió el prólogo en 1552, el primer libro o década entre los años de 1527 y 1556, el 
segundo entre 1558 y 1559, y el tercero entre 1559 y 1561. La primera edición completa 
data de 1875-1876 (Pérez Fernández 1994, 103-105).
2 La historia monumental resurgió en el siglo XV por el influjo del humanismo. El 
«estilo brillante» de la exposición histórica estaba encaminado a la propaganda nacionalista 
ya sea engrandeciendo a un príncipe, una nación o un país (Saitta 1989, 210). 
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blema de la parcialidad o del afán por demostrar una tesis no es un defecto en 
sí de la Historia, sino solo la expresión de una perspectiva de los acontecimien-
tos. Hanke (1965, LXXI), Yáñez (1966, 46), Losada (1970, 356) y Salas (1986, 
228) –todos lascasistas– sitúan el problema en que el prurito argumentativo y 
los excesos oratorios derivados de la polémica de Indias afectan significativa-
mente la unidad de la trama del relato con constantes digresiones y estimacio-
nes de carácter moral, político y teológico-jurídico.
Estas opiniones invitan a seguir ahondando en la forma en que fray Barto-
lomé plasmó y probó su visión de los acontecimientos. En particular resulta 
interesante examinar su testimonio ocular, uno de los principales recursos que 
permitieron al dominico construir la «verdad» alterna de su historia. Conside-
rado desde una perspectiva amplia, nuestro estudio trata de responder también 
a los señalamientos de que la diferente configuración del relato proviene de la 
parcialidad desbordada del dominico.
Al considerar el testimonio presencial como recurso probatorio, el conflic-
to que afrontó fray Bartolomé radica de un lado, en la articulación de su con-
dición de testigo comprometido radicalmente con su relato con su situación 
como protagonista partidario de una causa política, y del otro, por la forma 
como acopla esta mancuerna en una narración muy diferente a las contadas por 
el resto de las crónicas. Esta configuración permite pensar a un lector del pre-
sente que la declaración del testigo que ha tomado partido no es desinteresada 
ni objetiva. Sin poder asegurar que Las Casas no sea consciente de este brete, 
es clara la intención de acreditar su testimonio discordante recurriendo a un 
conjunto de procedimientos más propios de la historiografía anclada en la re-
tórica, esto es, en factores persuasivos codificados, que en la científica o críti-
ca, pues su cometido es aumentar la autoridad de su voz testificante. De ahí 
que sea preciso considerar a Las Casas, en tanto testigo ocular, una figura 
persuasiva que sucede en el discurso y no solo fuente de información o mera 
extensión del papel del historiador. Dicho con otras palabras, la pretensión de 
nuestro texto es revisar cómo el dominico elaboró su testimonio, no calibrar la 
calidad de la información de su relato. De acuerdo con esta idea, y dado el 
papel de la retórica en la historiografía, resulta pertinente acudir a la noción de 
ethos, en tanto elaboración de la figura del emisor del discurso, para compren-
der la construcción persuasiva del testigo fidedigno.
Pero antes de abordar el testimonio de fray Bartolomé, es preciso entender 
cómo asume su papel de historiador y cómo legitima, a partir de las conven-
ciones historiográficas y retóricas vigentes, su toma de partido a favor de la 
causa política que promueve, la «reformación de las Indias»3.
3 El proyecto de «reformación» de Las Casas fue variando con el tiempo; en esencia 
pretendió el respeto de los bienes, soberanía y libertad de los pueblos del Nuevo Mundo e 
implicaba la substitución de la institucionalidad fundada en prácticas expoliadoras y violentas 
por una forma de gobierno definida actualmente como «teocracia» –en cuya base se hallan 
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Historia y retórica en la Historia de las indias 
Hasta el siglo XVI la historia estuvo al servicio de la moral, el derecho y 
la religión (Guenée 1980, 362), y siguió en varios aspectos relevantes de la 
escritura las convenciones y procedimientos de la retórica: «como género prin-
cipal de la literatura en prosa, la historiografía, ya incluso desde la Antigüedad 
Clásica, fue concebida para atenerse a las reglas de la teoría retórica», afirma 
Kristeller (1999, 28). En este marco la historia fue, ante todo, un depósito de 
ejemplos para el bien vivir (cfr. Lafaye 2013, 225-302; Grafton 2007, 1-62).
Esto es factible porque se concibió a la retórica como la técnica dirigida a 
suministrar los medios o recursos persuasivos en torno a un asunto para gene-
rar credibilidad o aceptación (Aristóteles 1325b, 25). Operaba proponiendo un 
conjunto de formas verbales que funcionan como «recipientes del contenido 
relevante conforme a la situación» cuya actualización con relación a los con-
tenidos respondía a «la intención en acto (voluntas) del hablante» (Lausberg 
1967, 1: 14); o, vista desde una perspectiva más específica, actuaba como 
«matriz discursiva» que sustenta la «estructura de legibilidad» de los textos 
retóricos (Fumaroli 2002, IX-X).
Las principales regulaciones retóricas adaptadas a la historia provienen del 
genus demonstrativum, uno de los géneros del discurso retórico, caracterizado 
por situar el tratamiento del asunto desde la certidumbre (certum) no a partir 
de la duda (dubium). Esto significa que en el desarrollo del asunto no se plan-
tea un conflicto entre intereses de parte (como sí sucede en los otros dos géne-
ros retóricos), aunque en ocasiones es posible advertirlos. En consecuencia, los 
discursos de cuño demostrativo describen y califican la causa a partir de la 
alternativa (honestum/ turpe) mediante las funciones de alabar (laudare) y vi-
tuperar (vituperare), a las que corresponden los afectos de amor admirativo y 
desprecio u odio. Además, en virtud de la ausencia de conflicto, la escritura 
también se convierte en un acto de exhibición de la habilidad oratoria o litera-
ria del autor.
Al asumir la codificación retórica la historia4 no se limita al recuento o 
relato de los personajes y sus hechos; también está comprometida a apreciar la 
virtud de los actores y por consiguiente a alabarlos o denostarlos en el marco 
de la función ejemplar. Es importante destacar que como el punto de vista del 
historiador normalmente reflejaba su pertenencia al grupo situado en lo alto de 
una sociedad marcadamente jerárquica, el registro de los hechos y su sanción 
moral no pretendía afectar a los personajes encumbrados, aunque las reflexiones 
historiográficas afirmaban categóricamente lo contrario. De ahí que la historia 
diversos acuerdos entre evangelizadores, Corona e indígenas–, orientada por completo a la 
evangelización de los paganos. Era un pacto en el que estos eran los principales beneficiados.
4 Desde mediados del siglo XVI hay tratados acerca de la escritura de la historia; son 
textos que adaptan la teoría retórica general a la materia histórica. 
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estuviera más vinculada a la conmemoración (conmemoratio) y la alabanza que 
a la censura y el vituperio.
Las Casas entendió que usaba el modelo tradicional de la historia en forma 
poco habitual, aunque no impropiamente. De ahí que haya dirigido el prólogo 
de su Historia a mostrar que su escritura en forma alguna contravenía el mo-
delo; por el contrario, era una realización cabal en la medida en que cumplía 
con la exigencia de verdad, necesaria para alcanzar el fin edificante propio de 
la historia. En efecto, si bien tuvo presente que su narración permitiría ayudar 
a gobernar con rectitud, dispensaba honor y fama, asentaba los juicios de Dios 
y consignaba los datos para generar certidumbre en un pleito judicial, no perdió 
de vista que marchaba a contracorriente pues establecía un sentido del aconte-
cer y una «verdad» muy diferentes a los comúnmente aceptados, el de la in-
justa destrucción de las Indias. Desde este enfoque quienes habían participado 
en las acciones de la conquista no eran merecedores del honor y la fama, sino 
de la deshonra y la infamia, y la lectura de la providencia que sancionaba este 
actuar era errónea.
En una historia contestataria, situada en una polémica por el verdadero 
sentido del acontecer, el reto de fray Bartolomé fue mostrar su autoridad, cri-
terio importante para el establecimiento de la verdad histórica. El prólogo de 
su Historia revela la estrategia de autorización cuando expone los «fundamen-
tos» o motivos así como las características contestatarias de su historia alterna, 
siempre anunciando las autoridades que afirma seguir o «imitar» para no pre-
sentar su opinión «ingenuamente»5. De esta estrategia resalto los vínculos que 
establece Las Casas entre la historia y la retórica.
En la exposición de los «fundamentos» o motivos de su Historia, fray 
Bartolomé advierte que sigue a las Antigüedades hebraicas de Josefo6. Al igual 
que este autor, censura los primeros dos motivos. El primero, el deseo del 
historiador de alcanzar «fama» y «gloria» mediante un ejercicio de la retórica 
literaria, le parece que conduce a «fábulas y erróneas ficciones» (1994, 327), 
y acompaña su juicio con Metástenes (De iudico temporum), Josefo (Contra 
Apión), Marco Catón (Carta a Marco referida por Plinio en Historia natural) 
y Diódoro Sículo (Bibliothecae Historicae). Mas la contraposición entre elo-
cuencia (los excesos de la exornación, justo es decirlo) y verdad es un lugar 
común en los prólogos de los historiadores para manifestar convencionalmen-
te humildad. Tan es lugar común que no ve con malos ojos a Tito Livio, el 
modelo más aceptado para la historiografía humanista. No obstante, el fraile 
sevillano se sirve del tópico para cargar contra Anglería y Gómara, diestros en 
el latín. El segundo motivo, el deseo de los historiadores de «agradar» a los 
5 Desde mediados del siglo XVI hay tratados acerca de la escritura de la historia; son 
textos que adaptan la teoría retórica general a la materia histórica.
6 La importancia de Josefo en el diseño del prólogo de la Historia está tratada acerta-
damente por Cárdenas (2011, 172-178).
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gobernantes, todavía le parece más perjudicial: «ninguna pestilencia más per-
niciosa puede ofrecerse a los príncipes […] que los aduladores o lisonjeros» 
(1994, 328), pues la mentira «todo el estado del reino destruye y, en cuanto en 
sí es lo aniquila» (1994, 328). La historia, según fray Bartolomé, desempeña 
un papel similar al del speculum principis: decir a los reyes lo que sus amis-
tades no pueden. Es así que este engaño «con palabras blandas y suaves y a la 
sensualidad sabrosas, loándole lo que no debe o induciéndole por ellas a lo que 
desviarlo debría» (1994, 328) admite una lectura en clave histórica que apunta 
de nuevo hacia los excesos retóricos de la historia, pero sobre todo se distancia 
de la idea, predominante en la práctica historiográfica efectiva, de no ofender 
al poderoso o al noble. La confirmación de su sentir proviene de Lactancio 
(Divinas instituciones), Demetrio Faléreo (tomado de De claris oratoribus de 
Cicerón) y Plutarco (Apotegmas), y la sella contraponiendo los historiadores 
lisonjeros (los estereotipados historiadores griegos, afanados en adquirir ha-
cienda y fama no verdades) a los religiosos, que no tienen permitido «agradar 
a los hombres»7. Concluye, entonces, que la garantía de la verdad reside en la 
condición y función religiosas.
El tercer motivo refiere la obligación, por «ley natural», de declarar la 
verdad «cognosciendo [sic] que las cosas que por sus propios ojos vieron y 
en que se hallaron presentes no son así declaradas ni sentidas como la inte-
gridad de la verdad contiene» (1994, 328)8. Por supuesto, el dominico sigue 
el precepto de que el historiador observe presencialmente los hechos, a lo que 
agrega la obligación moral o compromiso de rendir testimonio para impedir 
un gran «perjuicio». El último motivo apunta al afán de resguardar los gran-
des hechos para poner el registro al servicio de la comunidad. Por supuesto, 
deja de lado el papel de la retórica cuando soslaya la idea muy aceptada de 
que la exornación permite una mejor y más digna preservación del pasado. 
Las Casas, por último, pondera la opinión de que el religioso es el más cali-
ficado para ejercer el oficio de historiador, juicio que acompaña con un nu-
trido grupo de autoridades: el caldeo Beroso (Antiquitatum), el persa Metás-
tenes (De iudicio temporum et annalium persicorum liber) y el egipcio 
Manetón; los romanos Diodoro Sículo (Bibliothecae historicae), Marco Catón 
(Orígenes), Fabio Píctor (Historia) y Tito Livio (Ab urbe condita); los judíos 
Josefo (Contra Apión) y Filón (De incorruptibilitate mundi); los griegos 
Arquíloco9, Dionisio de Halicarnaso (Antiquitatum sive originum romaorum) 
7 De ahí que considere que las historias deben ser examinadas concienzudamente para 
eliminar las falsedades o incluso para destruirlas como lo afirman Tito Livio (Ab urbe con-
dita), Valerio Máximo (Dictorum factorumque memorabilium exempla) y Lactancio (Liber 
de ira Dei).
8 Las cursivas son del editor.
9 Para la discusión en torno a la fuente que consultó Las Casas y la posible existencia 
de Beroso, Metástenes y Manetón ver Cárdenas Bunsen (2011, 178-180). Con respecto a 
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y Heródoto (Historias), y los cristianos Egisipo (Comentarios), Justino (re-
sumen de Historiae Philippicae de Togo Pompeyo), Eutropio (Breviarium 
historiae Romanae) y Orosio (Siete libros de historia).
Para caracterizar a la Historia de las Indias fray Bartolomé recurre a las 
cuatro causas aristotélicas: material, formal, eficiente y final. La material es el 
conjunto de los hechos efectivamente acontecidos, registrados gracias a su 
testimonio y los de otros debidamente aquilatados, documentos (principalmen-
te oficiales) e inferencias reguladas a partir de su criterio de verosimilitud. Con 
respecto a la causa formal, la composición externa de la obra, el dominico 
advierte que su modelo es el de las décadas, un género clásico recobrado por 
los humanistas. En cuanto a la causa eficiente, el autor, lo considera no solo 
constructor, sino también garante de la verdad del relato. Esto significa que 
destaca su condición de autoridad mostrándose testigo de vista privilegiado y 
religioso comprometido con Dios y la verdad. Dicho con otras palabras, posee 
tanto el saber sobre los hechos como la virtud necesaria para decir lo que ten-
ga que decirse, pese a quien le pese. En lo tocante a la causa final o utilidad, 
el dominico no se aleja de la pragmática tradicional de la historia (servir a la 
religión, la moral y el derecho) y expone los ocho propósitos que guían su 
«verdadera» historia10, que con frecuencia se tocan o corresponden con los 
«fundamentos» ya expuestos previamente.
Filón y Arquíloco, consultar el índice analítico de la Historia de las Indias elaborado por 
Agustín Millares (1965, 3: 419, 452).
10 En orden de importancia decreciente, el primero es el fin religioso, centrado 
en la «honra» y «gloria» de Dios, la «manifestación de sus profundos y no escru-
tables juicios», la «execución de su rectísima e infalible divina justicia» y el «bien 
de su universal iglesia». El segundo persigue el bienestar temporal y espiritual de 
los indígenas, amenazados con la destrucción; muestra el carácter político de su 
historia orientada hacia la urgente necesidad de reformar la política indiana, acto 
que no significa otra cosa que restaurar el derecho. Las Casas señala que emula a 
Egisipo (o Hegesipo), Eutropio, Eusebio, Paulo Orosio y Justino. El tercero sigue 
principalmente el cauce ejemplar cuando se propone salvaguardar la fama y el 
honor de los Reyes al exculparlos de la injusta destrucción de Indias, igual que el 
cuarto cuyo propósito es mostrar lo que está bien y mal en Indias. Recurre aquí a 
las obras ya referidas de Catón y Josefo, que al igual que él, asevera Las Casas, 
trabajaron por el bien de su nación. El quinto, apunta al registro de los hechos del 
Descubrimiento como testigo de vista. El sexto se decanta formalmente hacia lo 
ejemplar, pues anuncia la pretensión de restañar el honor y buena fama del indíge-
na mostrando que su manida incapacidad para la doctrina cristiana deriva del error 
o la mentira; esta demostración realmente se dirige hacia el examen legal de las 
causas y efectos de la infamación del indígena; es decir, su cauce efectivo es el del 
derecho, pero considerado como tema. El séptimo, fluye por el cauce ejemplar: 
«templar la gloria y jactancia y gloria vanísima de muchos». A fray Bartolomé le 
importa explicar que la reprensión o abominación de los actos de los españoles no 
es por mera «aspereza» o «vicio», y menciona como antecedente la Historia de los 
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La historia de refutación
A partir de su experiencia y reflexión sobre el sentido de los aconteci-
mientos que presenció, fray Bartolomé concibió una narración histórica dife-
rente de la gesta indiana que expone el acontecer como la injusta «destrucción 
de las Indias». Acompañó su interpretación con un enérgico aparato evalua-
tivo que muestra al lector la ilicitud de la conquista, la piedra de toque del 
avance europeo, y la denuncia de las huestes hispanas y sus satélites por el 
delito de «destrucción» de los pueblos indígenas. El relato de los aconteci-
mientos «como realmente sucedieron» aparece como un acto encaminado a 
restablecer la justicia porque participa en la pugna por el cambio de la polí-
tica indiana11.
Fray Bartolomé llevó el debate jurídico-político al terreno de la historio-
grafía al confrontar los fundamentos interpretativos y fuentes de los relatos 
«hazañosos» con su visión de la conquista como «destrucción» y «tiranía». 
Es una lucha por la historia12 en la que su «verdadera historia» responde a 
«la grandísima y última necesidad que por munchos [sic] años a toda España, 
de verdadera noticia y lumbre de verdad en todos los estados della cerca 
deste este indiano orbe padecer he visto» (1994, 338)13. Al sustentar una 
versión alterna del acontecer, su relato adquiere entonces la consistencia de 
«historia de refutación o de oposición» dirigida a
retener no sólo un trozo de realidad, sino también a refutar otra descripción de 
la misma realidad, y escrita, por consiguiente, no sólo en vista de la imagen del 
hecho en cuanto tal, sino con miras a otra interpretación del mismo, hasta tal 
punto, que toda la exposición histórica aparece orientada por la exposición del 
adversario (Frankl 1963, 96).
romanos de Polibio, quien no duda en encarecer al enemigo y censurar a los propios 
cuando la verdad lo exige. El último objetivo, proporcionar una versión distinta de 
la historia, prosigue también por la vertiente ejemplar.
11 Adorno sostiene que el quehacer historiográfico era un acto profundamente político 
para los historiadores de Indias del siglo XVI pues participaba plenamente en la polémica 
de la posesión de las Indias. En este sentido considera que «these works do not describe 
events; they are events» (2007, 4).
12 Francisco Esteve advierte con razón que «nadie pudo ignorar [las obras de Las Casas] 
y en adelante cada uno de los que historiaron la epopeya americana hubo de tomar partido 
a su lado o frente a él» (1964, 6). 
13 Al citar la Historia de las Indias mantengo los signos de la edición crítica: entre 
corchetes están las palabras añadidas y los señalamientos acerca de incorrecciones léxicas 
de Las Casas; los paréntesis angulares advierten que las palabras incluidas están en el autó-
grafo, pero al margen. Uso las cursivas para marcar mis intervenciones en los textos citados, 
siempre entre corchetes. No coloco el volumen del tomo debido a que sigue una única nu-
meración para toda la obra.
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En la pugna por la política indiana14, vista desde el ángulo de la retórica 
como controversia, la Historia de las Indias se situó en un grado de defendi-
bilidad –credibilidad, verosimilitud– (Quintiliano 4, 2, 3; Aristóteles 1357a, 30) 
denominado «causa difícil» (causa anceps o dubia) debido a la exigencia de 
una exposición más consistente que la de la parte contraria fijada con fuerza 
en la opinión común15. De la conciencia de esta ubicación (y de su afán correc-
tivo) se originan las abundantes y continuas precisiones, desarrollos argumen-
tativos, juicios morales, descripciones detalladas y demás artificios retóricos de 
carácter digresivo con los que Las Casas acompaña la representación persuasi-
va de los hechos. Dicho con otras palabras, este posicionamiento de la Historia 
de las Indias en la controversia significa que presenta problemas de credibilidad 
o de verosimilitud16, porque en la conciencia general del público no es creíble 
que los conquistadores sean meros «bárbaros», «demonios encarnados», «tira-
nos», «idólatras» e «impíos» –pues depositan su fe en el oro– y los indígenas 
solo «mansos», «políticos», «sensatos», «tratables» o «inocentes» en términos 
del derecho natural; o que la «hazaña» española de la conquista quede reduci-
da al mero «latrocinio», el proyecto de «salvación» del indígena a la elemental 
«destrucción» y el imperio cristiano a la «tiranía». Esta perspectiva contestata-
ria se opone particularmente al arraigado sistema de creencias que asocia al 
Otro con lo demoníaco y la irracionalidad, así como al derecho de los cristianos 
a someter a los paganos a su imperio.
En la lucha por establecer la verdad histórica, Las Casas confrontó princi-
palmente los relatos Gonzalo Fernández de Oviedo (nombrado cronista oficial 
de Indias) y Francisco López de Gómara, y marginalmente, pues no lo conoció, 
a De orbe Novo, de Juan Ginés de Sepúlveda, cronista del Emperador, susten-
14 En esta polémica se dirimieron los derechos de soberanía (imperium), de propiedad 
(dominium) y el de la justicia de la guerra (ius ad bellum) de la monarquía española en 
Indias. Fray Bartolomé sostuvo que ni la superioridad cultural, ni la idolatría ni la salvación 
de los inocentes son «justas causas» para ejercer la violencia que conduzca a la apropiación 
de bienes, soberanías y personas. Y la guerra, que encubría la sed de oro, «preposteró» el 
fin evangélico de la empresa indiana.
15 En un conflicto entre partes que hablan del mismo asunto desde distintos ángulos, 
explica la retórica, se formula el objeto (la materia del discurso) en términos de quaestio, 
lo que permite la controversia. Cada una de las partes que se enfrentan se evalúa y clasifi-
ca mediante categorías o grados de defendibilidad «jurídico-moral» (genera causarum). 
Cuando el grado de defendibilidad de una causa presenta problemas con respecto a su de-
fensa tanto en la conciencia general de los valores como en el sentimiento jurídico del pú-
blico se le llama causa anceps o dubia. Esto significa que la duda resulta de una mezcla de 
un alto grado de defendibilidad (honestas) con uno bajo (turpido) (Lausberg 1967, 1: 113). 
16 Lo verosímil indica el grado de defendibilidad de un punto de vista, esto es, su concor-
dancia con lo que efectivamente puede ser. No se refiere a la correspondencia de lo dicho con 
los acontecimientos, ni a la propiedad de la conclusión misma; indica particularmente la cohe-
rencia con las creencias. A todas se les consideraba como formas de proponer la verdad.
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tado casi por completo en Oviedo y Gómara. Además, no perdió de vista la 
Vida del Almirante de Hernando Colón y las Décadas de Pedro Mártir de An-
glería. Vale decir que el dominico siempre tuvo presente que la información de 
las historias de Oviedo sirvió como prueba empírica en las disertaciones de los 
letrados, como sucedió con Demócrates alter, el tratado de Sepúlveda que 
mejor planteó la licitud de la guerra de conquista en Indias.
Fray Bartolomé ganó terreno en la pugna al inicio, no con su Historia, sino 
con los argumentos, pruebas documentales (y por supuesto gestiones) que pre-
sentó ante las instancias de consulta y decisión de la política indiana. Pudo 
detener así la impresión del segundo volumen de la Historia natural y moral 
de las Indias de Fernández de Oviedo y de Demócrates alter de Sepúlveda. 
Sin embargo, a raíz de los dictados de Felipe II para controlar la política in-
diana, el dominico sintió la necesidad de proteger su obra y en su testamento 
de 1566, dispuso que ni la historia, ni las «cartas mensajeras» que la documen-
tan debían salir del Colegio de San Gregorio de Valladolid, ni podía ser con-
sultada por seglares hasta cuarenta años después del momento de su petición; 
y solo podría ser publicada si hubiera necesidad y condiciones favorables, pero 
también luego del plazo de cuarenta años.
el etHos del testigo en la Historia de las indias
En una historia contestataria, beligerante y comprometida con el cambio 
radical de la política indiana, situada en un momento en el cual el procedimien-
to para establecer la verdad se sustentaba en gran parte en la autoridad del 
historiador, el testimonio ocular desempeñó un papel de primer orden pues las 
auctoritates17 tradicionales aún no habían sido suficientemente adaptadas al 
nuevo territorio (Adorno 1992, 218-219); era el medio indicado para obtener 
información y acreditarla. Para validar estos testimonios fue preciso tasar la 
autoridad del testigo18. En esta lógica resultó relevante establecer la calidad del 
17 Pagden mostró que en un principio en las Indias no se apelaba a otros textos históricos 
porque no los había, ni a la coherencia interna, ni a la lógica argumentativa ni a la estructura 
de la analogía, sino a la «voz autoral» (authorial voice): «It is ‘I’ who has seen what no other 
being has seen alone is capable of giving credibility to the text. If the reader chooses be believe 
what he or she reads, is because he or she is willing to privilege that writer’s claims to author-
ity over all others and not, in this case, because it might seem to the reader to be inherently 
plausible or internally consistent» (1991, 150-151).
18 Sirvan de ejemplo las artes historicae españolas del siglo XVI cuya orientación crítica 
se limitaba a destacar las condiciones que debía reunir el historiador, como testigo de los hechos, 
para ser fidedigno (Fox 1557, 83-97). No por otra razón se consideró que el principal obstácu-
lo para la verdad fueran las «pasiones» o «flaquezas» del historiador, descritas como «temor» 
y «adulación» de los «poderosos» (Fox 1557, 79-82). Para esquivar el conflicto con los pode-
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testigo, esto es, si era una «persona auténtica»19, cualificación que indica la 
autoridad basada en la condición virtuosa, definida en la partida 3, título 18, 
ley 1 del código Alfonsí como el «buen estado del hombre que vive derecha-
mente según ley y buenas costumbres, no teniendo en sí mancilla ni maldad». 
Esta práctica crítica se halla a bastante distancia del ideal de neutralidad y 
objetividad propio de las metodologías historiográficas actuales, poco atentas 
a los recursos persuasivos del relato, de ahí que resulte indispensable entender 
el papel del testigo. Con este propósito acudimos al concepto de ethos susten-
tado por la retórica, pues remite a la idea de garante, la instancia subjetiva 
identificada por ciertos indicios discursivos (pronombres, deícticos, verbos mo-
dalizadores), pero sobre todo porque exhibe la legitimación del decir del enun-
ciador pues le «otorga una posición institucional y marca su relación con un 
saber» (Charaudeau y Maigueneau 2005, 246). El ethos denota la autoridad del 
emisor del discurso al señalarlo como digno de fe, creíble, capaz de captar la 
simpatía o benevolencia de sus alocutarios. Además, es muy importante recor-
dar que junto con el logos y el pathos forma parte de la trilogía aristotélica de 
los medios de prueba del orador.
Aristóteles ubica al ethos en la inventio, resaltando así el carácter de ela-
boración persuasiva de la figura del emisor del discurso, que se modela, según 
la retórica, a partir de la comprensión de los motivos, prejuicios, valores y 
aspiraciones del público al que pretende dirigirse (1377b). Esta autoridad, con-
tinúa Aristóteles, es la que porta el orador y lo envuelve antes de emitir su 
discurso en términos de una opinión favorable del público (1356a 5). Pero, 
incluso si esta autoridad prediscursiva (o prestigio) favorece la causa del emi-
sor, es indispensable consolidarla mediante el discurso.
El fundamento de la autoridad persuasiva del emisor visto como ethos reside 
en tres aspectos o cualidades del emisor: la «virtud moral» (areté), la sensatez o 
«prudencia» (phrónesis), y la «benevolencia» (eunoia) (Aristóteles 1378a 5). 
Situar al emisor del discurso como un «hombre de bien» o «virtuoso» permite 
que su opinión sea bien recibida debido a la suposición de que es inverosímil 
rosos, el historiador debía dejar a un lado los yerros de los «grandes» argumentando que con-
tarlos podía dar lugar al «escándalo», a afectar la «moral pública».
19 El criterio fundamental a partir del cual los historiadores desde la Edad Media hasta 
fines del siglo XVI establecían la jerarquía de sus fuentes escritas u orales estuvo marcado por 
la palabra que constantemente aparece en su pluma, «auténtico». Este calificativo indica que la 
validez del contenido de los documentos se funda en el criterio de la procedencia. Por esta 
razón los relatos, los documentos, las crónicas, los autores mismos podían ser calificados como 
«auténticos» o no. Una persona auténtica es alguien en cuya autoridad hay que creer (Guenée 
1980, 133). Y la historia, como sucede en la teología y el derecho, se apoyaba en el criterio de 
autoridad. En consecuencia, la actividad crítica del historiador se dirigía a distinguir entre tes-
timonios y documentos apócrifos y verdaderos; pero lo fundamental era saber cuál era la auto-
ridad que cauciona el historiador pues el ejercicio crítico se basó en la jerarquía de autoridades 
(Guenée 1980, 145). 
MARCO URDAPILLETA MUÑOZ
Revista de Literatura, 2021, vol. LXXXIII, n.º 165, 33-60, ISSN: 0034-849X
https://doi.org/10.3989/revliteratura.2021.01.002
44
que actúe según su propio interés o encierre cálculo malicioso alguno; la sensa-
tez o prudencia refiere el comportamiento racional del orador en la vida práctica 
y su capacidad de conducirla, y la benevolencia sugiere la tolerancia y respeto 
que el emisor manifiesta ante el público. En cambio, la oratoria sagrada reviste 
al locutor de la figura del predicador, cuyas tareas fundamentales son la «gloria 
de Dios» y la «salvación de las almas». Su ethos o autoridad, señala fray Luis 
de Granada (2010, 153), se funda en la «sinceridad de intención», actitud que lo 
pone al resguardo de las pasiones, del interés personal, y en «la integridad de la 
vida», que lo hace un ejemplo de conducta cristiana; pero sobre todo destaca la 
virtud de la «caridad» a la cual describe «como un ardorosísimo deseo de gloria 
divina y salvación humana» (2010, 151).
Sin duda, para la elaboración del ethos del testigo en el siglo XVI resultó 
indispensable acudir a la codificación de la oratoria clásica y sagrada; pero no 
bastan para perfilarlo con nitidez, pues el ethos del testigo posee sus propias 
exigencias, las propias del acto de testificar.
Veamos ahora cómo fray Bartolomé elaboró su testimonio ocular para ge-
nerar credibilidad o, dicho con otras palabras, cómo construye su ethos como 
testigo. Son seis los elementos que esgrime fray Bartolomé para autorizar su 
testimonio: 1) la observación directa de hechos relevantes y su «experiencia» 
en Indias; 2) la mejor perspectiva para la comprensión de los hechos relevantes; 
3) la solidez moral; 4) el compromiso radical con la justicia y la verdad; 5) el 
carácter profético de su atestación; 6) la disposición para enfrentar testimonios 
diferentes o contrarios.
Es difícil separar de manera taxativa cada uno de los recursos que entran 
en juego en la autorización de su testimonio, así como aislarlos de la función 
del historiador, sin embargo, es indispensable abordarlos de esta forma para 
entender el funcionamiento persuasivo del testimonio del obispo de Chiapas.
Presenciar hechos relevantes
El valor concedido a la observación directa de los hechos por la mayor 
parte de los historiadores de Indias, sobre todo por quienes estuvieron en el 
Nuevo Mundo, fue de primer orden y Las Casas no fue la excepción20, como 
lo dejan ver las frases tópicas que aparecen en diversos momentos de su obra: 
20 Subyace a esta forma de comprender el papel del testimonio en la historia una noción 
«natural» de la verdad concebida como una estricta correspondencia entre la «experiencia» –la 
observación– y los acontecimientos. En efecto, en la historiografía del periodo se entendía 
por verdad la identificación tópica de los hechos con su representación en el discurso, iden-
tidad expresada mediante la añeja metáfora del espejo: «La historia es la imagen de la 
verdad. Esta imagen es exactísima, que no hace a la realidad ni mayor, ni menor», afirma 
Vives (1948, 2: 421). Esta es la noción predominante, mas no la única, como lo muestra 
Frankl en su referido estudio sobre la verdad histórica durante el manierismo (1963).
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«digo lo que vi e oí por mis mismos ojos y oídos» (1994, 998); «de todo lo 
dicho soy yo testigo, que lo vide y estuve presente, y dexo de decir munchas 
otras particularidades por abreviar» (1994, 1884). Incluso destaca en el prólogo 
de su Historia la importancia incontrastable del testimonio ocular: 
Metástenes [escribió] por mostrar que los que han de escrebir [sic] historias no 
sólo han de escribir [sic] de oídas, ni por sus opiniones solas, porque según San 
Isidoro en el 9 libro, cap. 40 de las Etimologías, la historia en griego se dice apo 
tu historía, id est, videre, que quiere decir ver o cognoscer; porque, de los anti-
guos, ninguno osaba ponerse en tal cuidado sino aquel que a las cosas que acae-
cían se hallaba presente y vía [sic] por sus ojos lo que determinaba escrebir [sic] 
(1994, 330).
Sin duda este señalamiento, colocado en el exordio, es una forma de auto-
rizar su testimonio presencial y de concederle sitio prominente en su historia. 
En un segundo movimiento en esta dirección resalta su incontrastable «expe-
riencia» en Indias: «soy el más viejo de edad que más ha vivido quizá y de 
más tiempo gastado por experiencia que hoy vive, si por ventura no hay uno 
o dos en todas estas occidentales Indias» (1994, 345, 349). Incluso marca su 
contacto con el Nuevo Mundo como anterior a su arribo (1502), pues conoció 
a los indígenas que Colón llevó al retornar de su primer viaje (1493): «los 
cuales yo vide entonces en Sevilla y posaban junto al arco que se dice de las 
Imágines» (1994, 828). Pero, sobre todo, debido al periodo temporal al cual se 
ciñe, se muestra como un testigo-actor en la conquista y colonización de La 
Española y Cuba que presenció acontecimientos muy relevantes para su histo-
ria: la lucha por tornar ilegítimas la guerra y los servicios personales (1514-
1517), el intento de colonizar y evangelizar pacíficamente tierra firme (1517-
1521) y la observación de los primeros hechos de la conquista vinculados al 
almirante y su familia.
Para comprender la forma en que fray Bartolomé elaboró su autoridad 
testimonial, y dada la abundancia de testimonios, la opción viable fue mostrar 
los modos más recurrentes de atestación. El primero consiste en narrar llana-
mente los hechos relevantes indicando su presencia efectiva ante los hechos, 
como sucede en el relato de la segunda guerra de Higüey: «En este tiempo 
prendieron [a] ciertos señores principales, y mandólos el capitán general a 
quemar vivos; y creo que fueron cuatro, porque de tres no tengo que dudar […] 
todo esto yo lo vide con mis ojos corporales mortales» (1994, 1366). Es pre-
ciso notar que con frecuencia se refuerza esta presencia cuando comenta los 
hechos testificados: 
Todas estas obras y otras, extrañas de toda naturaleza humana, vieron mis ojos; 
y agora temo decillas, no creyéndome a mí mismo, si quizá no las haya soñado. 
Pero, en la verdad, como otras tales y peores y muy más crueles y sin número se 
hayan perpetrado en infinitas partes destas Indias, no creo que de aquestas me he 
olvidado (1994, 1364).
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El segundo sucede cuando al narrar acontecimientos que aportan información 
secundaria en el relato, resulta irrelevante remarcar la presencia observadora. El 
pasaje del viaje de Las Casas a La Española en la expedición de Ovando (1502) 
sirve de ejemplo. Las Casas cuenta a grandes rasgos las tribulaciones del viaje 
sin mostrarse prácticamente; pero al momento en que inicia el desembarco enfo-
ca el maltrato a los indígenas marcando ya su papel de testigo: «Los de tierra 
decían que la isla estaba muy buena; y, dando razón de su bondad y regocijo, 
añidían [sic] el porqué»: una enorme pieza de oro y «porque se habían alzado 
ciertos indios de cierta provincia, donde <captivarían> muchos [sic] esclavos» 
(1994, 1299). Y no le basta al celoso dominico el deíctico «yo» pues subraya su 
presencia en términos pleonásticos: «Yo lo oí por mis oídos mismos porque yo 
vine aquel viaje con el comendador de Lares a esta isla» (1994, 1299). El terce-
ro consiste en marcar su proximidad a los hechos notables. Son pasajes en los 
que el fraile narra, al no haber estado presente, los acontecimientos según el 
relato de los participantes, pero es testigo de sus consecuencias y conoce su 
perspectiva. Así en la masacre de Xaraguá (1503), por ejemplo, fray Bartolomé 
sigue críticamente la información que obtuvo y recuerda la triquiñuela de Ovan-
do para esquivar su culpa en un posible juicio de residencia: recoger solo el 
punto de vista de los «verdugos» de los señores indígenas «al cabo de munchos 
[sic] meses u quizá de un año» (1994, 1331).
Una mejor perspectiva para la comprensión de los hechos
El acto de testificar implica no solo la narración de lo visto y lo vivido; en 
diverso grado conlleva una actividad interpretativa que autores como Las Casas 
relacionan con el sitio desde el cual observan los acontecimientos. Podría de-
cirse que la calidad del testigo deriva también de su situación física ante los 
hechos. Así fray Bartolomé destaca que no solo presenció hechos cruciales, 
sino también que los observó desde una posición privilegiada, la propia de 
quien hace la historia con sus actos. El papel central en el que se coloca obe-
dece a que en el relato de la «destrucción» de las Indias también fueron rele-
vantes los intentos por detenerla21.
En esta gesta diferente, Las Casas destacó su carácter de denunciante 
ante el Consejo Real de Castilla (1517), instancia que definía la política 
21 Pedro Borges sostiene que esta selección de los acontecimientos y la relevancia que 
adquiere fray Bartolomé muestra claramente su «afán de protagonismo» así como su «egola-
tría» y «vanidad» (1990, 46-48). Esta afirmación es cuestionable, aunque no desechable pues 
sus pruebas no son imaginarias. Para comprender mejor este «protagonismo» de Las Casas, 
es preciso tener en cuenta que su autorepresentación no necesariamente responde a sus pasio-
nes. Los fines de la historia, como el ejemplar y el de distribución de la fama, le permiten 
mostrarse en primer plano en una historia que no persigue glorificar la conquista, sino dete-
nerla y defender su honra y autoridad al dar su versión de los hechos en los que participó.
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indiana. Vale como ejemplo de esta forma de acreditación del testimonio un 
pasaje en el que evidencia su saber y al mismo tiempo escenifica su posición 
privilegiada como testigo vinculado a los hechos de manera directa: es el de 
su confrontación con fray Juan de Cabedo, obispo de El Darién, en presen-
cia del Rey y el Consejo Real. Fray Bartolomé, apoyado en la retórica 
eclesiástica, muy apta para bordar los afectos y los sucesos de la fortuna, 
inicia el relato de la querella calificándola como un «terrible combate» 
(1994, 1240) y la remata con un final sorpresivo: fray Juan cambia diame-
tralmente de parecer hasta el punto de que en un momento de confusión fray 
Bartolomé, pensando que eran suyos el memorial de agravios y el de reme-
dios elaborados por Cabedo, dirigidos a mejorar la suerte de los indígenas, 
estuvo a punto de firmarlos. El episodio alcanza un dramatismo mayor al 
concluir con la muerte «notada y notable […] por este buen fin de ella […] 
del obispo de El Darién», que sucedió a los tres días de haber terminado la 
polémica (1994, 1246).
También abona al saber del testigo la narración de los pormenores de es-
cenas que presenció; estos pasajes, que tienen el carácter de evidentia22, le 
permiten mostrar su grado de información a la vez que revelan la posición 
privilegiada desde la cual observa los acontecimientos al ser él el protagonista 
de los eventos:
Nombró el rey a un flamenco […] que tuviese cargo de ser chanciller entretanto 
otro venía; pero era tan pesado y flemático que se dormía en los Consejos. Y 
aunque el clérigo [Bartolomé de las Casas] lo informaba y aun lo molía, y tanto 
que lo traía acosado, pero no por eso se enojaba, por la abundancia de su flema. 
Y viendo un día la solicitud del clérigo que no lo dexaba las mañanas ni las noches 
díxole riendo: «Comendamus in domino, domino Bartholomee, vestram diligen-
tiam»; que no le fue al clérigo chico motivo de reír, aunque por otra parte rega-
ñaba y lloraba la falta que vía [sic] en la gobernación. Y, cierto, cuando concurren 
en los negocios, agendo y paciendo, un colérico, como el clérigo lo era, y un 
flemático, mayormente con exceso, como aquel buen deán tenía el ser, no es para 
ambos chico tormento; puesto que ni aun por eso se turbaba ni mataba el deán, 
tanta era su flemática paciencia (1994, 2198).
22 La evidentia (descriptio, raepresentatio, enargeia, écfrasis) es una figura de acumu-
lación que tiene el carácter de especificación o afirma Lausberg, «detallante-concretizante». 
Sucede cuando se proporcionan las «particularidades sensibles» del «objeto» que se juzgan 
suficientes, según una codificación específica (aunque, finalmente, abierta), para aprehender 
un objeto o proceso (Lausberg 1975, 179-180). Da lugar así a la vivacidad, que provoca la 
sensación de «que los acontecimientos se representan y desarrollan ante nuestros propios 
ojos» (Retórica a Herenio 4, 55, 68) y así se muevan los ánimos del receptor del mensaje. 
Es en este sentido que la descripción detallada sirve de prueba en una argumentación o en 
un relato histórico, tal como lo observa Las Casas: «Y con certificación esto afirmo: que no 
hay vivo hombre, sino sólo yo, que pueda como ellas [los acontecimientos] pasaron y tan 
por menudo referillas» (1994, 346).
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Este pasaje confidencial no está exento de humor y abona a la credibilidad 
del testigo porque narra de cerca las situaciones y los caracteres de quienes 
deciden la política indiana. Acaso el «temor a los poderosos» hubiera impedi-
do a otros historiadores escribir lo que vieron en algún párrafo semejante, 
aunque el obispo de Chiapas obvió el nombre del flamenco flemático debido a 
que era un «buen» hombre que padecía un defecto insuperable.
Otra forma de destacar su saber en cuanto testigo consiste en mostrar su 
cercanía con los protagonistas de la historia. El caso más reseñable es con la 
familia Colón, cuyo «Almirante viejo» es materia de gran parte de la Historia 
de las Indias. En diversos pasajes hay algunas frases aclaratorias puestas en al 
margen en el manuscrito encaminadas a este propósito: «<Fueron bien cognos-
cidos [sic] míos y, en amistad y conversación, al menos el uno muy conjunto>» 
(1994, 844); «asaz bien cognoscidos [sic] míos» (1994, 839). Las Casas inclu-
so se permite abundantes acotaciones marginales dirigidas a mostrar su cono-
cimiento del periplo del Almirante y la geografía que visitó. Sirva como ilus-
tración el apunte casi digresivo en el que identifica y describe del lugar donde 
Colón se refugió de un huracán, durante el segundo viaje: «Esta isleta [Saona] 
hace un estrecho de obra de una legua o poco más entre ella y esta isla Espa-
ñola; y paréceme si no he olvidado, que durará en luengo este estrecho dos 
leguas porque he estado yo en él, aunque ha muchos años» (1994, 906). Inclu-
so esta cercanía con los Colón no sucede solo por su propia presencia, sino 
indirectamente por la familia del propio Las Casas: «Y aunque aquí resulte 
algún favor mío, pero la gloria sea toda para Dios, pues es suya toda, este 
Francisco Peñalosa era tío mío, hermano de mi padre, que se llamó Pedro de 
las Casas, que vino con el Almirante y con el hermano a esta isla» (1994, 848). 
Incluso, destaca que es testigo presencial de la mala fama que cobró Colón en 
los inicios de la conquista:
Asimismo de los castigos, que quizá por esto hizo en los que por esta conjuración 
halló culpados, comenzó <la primera vez> a ser tenido por riguroso juez y delan-
te de los Reyes y cuasi en todo el reino por insufrible y cruel infamado; <de lo 
cual yo bien me acuerdo, aun antes que pasase a estas partes ni cognosciese [sic] 
al Almirante, por tal en Castilla publicarse> (1994, 872).
La solidez moral
Otra estrategia de fray Bartolomé para sumar autoridad como testigo fue 
destacar su sólida moral. Pondera entonces su condición de religioso23 poseedor 
de «una no ancha conciencia» que le permite desempeñar de manera adecuada 
23 Fray Bartolomé concibió su vida unida a su ministerio pastoral, como afirma en el 
«Memorial al Consejo de Indias» de 1565: «creo haber cumplido con el ministerio en que 
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su ministerio centrado en el bienestar espiritual de las personas –ya sean espa-
ñoles o indígenas– y la gloria divina, como corresponde al ethos del predica-
dor24. Además, se dibuja ajeno a cualquier interés material o pasiones, llámen-
se estas «honores» o «temor» a los poderosos. Es este el parapeto más 
aventajado para enfrentar otros testigos e historias. Es importante resaltar aquí, 
para poner en perspectiva del relato de Las Casas, que con frecuencia los his-
toriadores, ante la posibilidad de herir la susceptibilidad de los «grandes», 
consideraron «prudente» silenciarse, aunque los historiadores religiosos tenían 
cierto fuero. En efecto, la omisión, en el marco de la ejemplaridad propia de 
la historia, es una táctica regulada por la idea de que el ejemplo negativo –el 
que pretende disuadir– puede ser menos edificante porque al no mostrar el 
decoro y la sustancia moral que corresponde a los «grandes» puede dañar el 
tejido social con el «escándalo»25. Y, aunque el historiador de Indias, por lo 
menos en el discurso –como la mayor parte de los historiadores–, no compar-
tía este parecer, en la práctica ninguno lo cuestionó26 y narró en «modo histo-
rial» algún episodio que denueste a un encumbrado, aunque hubo frecuentes 
críticas a los conquistadores cuando se rebelaban contra la autoridad o por 
excesos bélicos contra los indígenas. En contraste, Las Casas se muestra «ce-
loso de la verdad» y carente de todo temor. Un buen ejemplo es el relato de 
uno de sus encuentros, plenos de vaivenes dramáticos, con Juan Rodríguez de 
Fonseca, obispo de Burgos y encargado de los asuntos de Indias en el Consejo 
Real de Castilla:
Oído esto, el clérigo [Bartolomé de las Casas] quedó como pasmado; y, aunque 
no dexó de revolvérsela al obispo [Rodríguez de Fonseca], pero aprovechó nada 
porque no era el señor obispo de fácil tornable. Y, entendiendo el fin que el obis-
po pretendía, que sólo era el interese temporal, y de la conversión de aquellas 
gentes no se [le] daba un cuarto, intentó el clérigo cierta vía para conseguir el fin 
que los religiosos y él deseaban y procuraban, para poder decir al obispo «pecu-
nia tua tecum vadat in perditionem»; de la cual sucedieron al señor obispo mun-
chas [sic] malas cenas y peores tártagos (1994, 2205).
Dios me puso de procurar el remedio de tantos y tan inmenso número de agravios ante el 
juicio divinal» (1958, 538).
24 Además, en la introducción de su obra, fray Bartolomé enfatiza que la historia debe 
estar reservada para los «varones escogidos, doctos, prudentes, filósofos, perspicacísimos, 
espirituales y dedicados al culto divino, como entonces eran y hoy son los sabios sacerdotes» 
(1994, 331).
25 No todo debe contarse en la historia «porque muchas verdades no hacen al propósi-
to de la historia, las quales, si se escribiesen, en lugar de historia sería libelo infamatorio o 
cosas de niñerías» (Páez de Castro 1990, 54). Esta afirmación fue cuestionada así: todo debe 
contarse por más «áspero e inameno» que sea (cfr. Fox 1557, 49).
26 La excepción es la severa censura a los caudillos de la conquista de Perú que se 
rebelaron contra el rey Carlos a raíz de promulgación de las Leyes Nuevas (1542) impulsa-
das por Las Casas.
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Y además de marcar una condición moral derivada de su oficio como clé-
rigo y de enfrentar desde su posición a los personajes poderosos, Las Casas 
apuntala su ethos testimonial al resaltar su situación de testigo fidedigno gracias 
al papel de informador confiable de Jean le Sauvage, el Gran Chanciller del 
rey Carlos quien, debido a su reciente arribo a Castilla, desconoce los asuntos 
de Indias:
Sola la noticia que el clérigo daba al gran chanciller dellas prevalecía el cual no 
curaba de negociar ni de informar al rey ni al mosior de Xeves [Chièvres], ni 
vellos sino solamente con el gran chanciller, y a él miraba y acompañaba y con 
él hablaba todas las veces que convenía; porque, en verdad, de negociar con otro 
ninguna necesidad tenía por la razón dicha (1994, 2180).
El punto culminante de esta relación de confianza lo narra fray Bartolomé 
no sin cierto orgullo: «llegó a tanto el crédito que el gran chanciller dio al 
clérigo, que hizo relación al rey dél encareciendo su experiencia y habilidad y 
cognoscimiento [sic] de las cosas destas Indias; y es de creer que también lo 
alabó de bondad y rectitud de su intinción […] y buenos deseos» (1994, 2183). 
Esta afirmación persigue restañar el buen nombre de Las Casas y autorizar su 
testimonio, no es un acto de megalomanía.
El compromiso radical con la verdad y la justicia: la atestación con la vida 
Este modo de autorizar el testimonio y junto con el previo enfatizan la 
calidad moral del testigo. La diferencia es que la segunda aporta un elemento 
más a la solidez moral del testigo: el grado de convicción. Las Casas accede a 
otro nivel de autoridad mostrando su compromiso radical con la verdad y la 
justicia, a las que une su vida. Y es este compromiso motivo de resquemores 
y sospechas acerca de la objetividad de la Historia de las Indias. Veamos cómo 
funciona. Más allá del sentido empírico del testimonio –narración de cosas 
vistas– y «cuasi jurídico» –declaración en una pugna de puntos de vista con el 
fin de establecer los hechos para evaluarlos–, se distingue otra faceta del testi-
monio a partir del significado de la palabra griega que designa al testigo, 
‘mártir’. Siempre situándola en el ámbito bíblico Ricoeur observa que al des-
plazar el acento de la relación testigo-prueba hacia el testigo y sus actos apa-
rece un sentido diferente del testimonio, el de la convicción. Ante todo esto 
significa que el testigo une su vida a lo que testifica, mostrando así su grado 
de certeza27: «Pero, sobre todo, se llega a llamar testimonio a una acción, una 
27 Paul Ricoeur explica que el testimonio puede estar unido con toda la historia de una 
vida pues la aserción de realidad propia del testimonio resulta «inseparable de su acopla-
miento con la autodesignación del sujeto que atestigua. Lo que se atestigua es indivisamen-
te la realidad de la cosa pasada y la presencia del narrador en los lugares del hecho» (2004, 
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obra, el movimiento de una vida, en tanto estas cosas constituyen por ellas 
mismas la señal, la prueba viviente de la convicción y de la abnegación de un 
hombre a una causa» (Ricoeur 1983, 16). Sin embargo, esto no es suficiente 
para validar esta forma de testimonio: es preciso que exista un compromiso 
radical con la justicia: «El testigo es el hombre que se identifica con la causa 
justa, odiada por la muchedumbre y los grandes, y por esta causa arriesga su 
vida» (1983, 22). Y, agrega el filósofo, aludiendo al significado en griego de la 
palabra testigo28: «el testimonio es también el compromiso de un corazón y un 
compromiso hasta la muerte. Pertenece al destino trágico de la verdad». En 
principio esta forma de testimoniar, señala Ricoeur, se dirige contra del falso 
testimonio porque este no es solo un error en el relato de las cosas vistas: «el 
falso testimonio es una mentira en el corazón del testigo. Esta intención per-
versa es tan funesta para el ejercicio de la justicia que todos los códigos de la 
moralidad la sitúan muy alto en la escala de los vicios» (1983, 20). Así, el 
testimonio no designa un relato sobre un hecho presenciado por un testigo: «el 
testimonio es la acción misma en tanto atestigua en la exterioridad al hombre 
interior mismo, su convicción, su fe» (1983, 22). El testimonio es, pues, un 
compromiso práctico con la verdad, en especial con la justicia; es una adhesión 
profunda a lo que se cree verdadero y justo. Y Las Casas se dedicó a mostrar 
sin perder de vista el canon de la escritura histórica lo que considera justo, 
unificando así su práctica con su testimonio.
En la Historia de las Indias esta forma de testimonio aparece de varias 
maneras, al amparo de la función ejemplar29, la cual faculta a Las Casas para 
escenificar su propia vida. Son dos los escenarios que le permiten representar 
su compromiso con los indígenas: sus llamadas «conversiones» y los episodios 
de su lucha legal por la colonización pacífica. Los relatos de las conversiones 
muestran cómo dejó su encomienda en 1514 para abrazar la defensa de las 
naciones indígenas luego de meditar en torno a un pasaje del Eclesiástico 
(34,18-22, en la traducción de la Biblia de Jerusalén) que censura la conducta 
pecaminosa de quienes abusan de los «pobres» y honran a Dios con ofrendas 
211). Y esta autodesignación «une y relaciona el testimonio puntual con toda la historia de 
una vida» (2004, 211).
28 Con respecto a la semántica de las palabras «mártir» e «historiador» en la cultura 
griega son muy pertinentes las puntualizaciones de Hartog (2001, 19-25).
29 El acentuado pragmatismo de las historias del siglo XVI tiene en la ejemplaridad, en 
la edificación moral del lector, una de sus justificaciones más importantes porque la historia 
era concebida como «maestra de la vida» (magistra vitae), como un espejo (speculum), que 
enseña «a los leyentes con exemplos de las cosas pasadas lo que los hombres han de desear 
y lo que deben de huir. Porque leyendo las cosas que con varios trabajos y peligros los 
pasados lexos de nosotros experimentaron, nosotros, sin trabajo y sin peligro, para utilidad 
y amonestación de nuestras vidas, leemos» (Casas 1994, 332). Y, además, sentencia Cabre-
ra de Córdoba (1948, 89), «ninguna virtud deja sin loor ni vicio sin reprehensión» y «es 
testigo contra los malos y abono de los buenos». 
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que provienen del latrocinio y la muerte (1994, 2084-2085). De acuerdo con 
las reglas del relato confesional, Las Casas se retrata como pecador: un clérigo 
encomendero «bien ocupado y muy solícito en sus granjerías», con «aparejo 
para ser rico» muy pronto y con una incipiente fama de «cudicioso»; sin em-
bargo, era un encomendero «bueno»30 porque procuraba «mantener [a los in-
dígenas] cuanto le era posible y a tractallos [sic] blandamente y a compadecer-
se de sus miserias» (1994, 2083). Y, pese a ser un religioso, «ningún cuidado 
tuvo más que los otros de acordarse de que eran hombres y de la obligación 
de dalles doctrina, y traellos al gremio de la Iglesia de Cristo» (1994, 2083).
El relato de la segunda conversión expone, tras el fracaso del intento de 
colonización pacífica de Tierra Firme, su error: mezclar a Dios «con la basura 
e impuridad terrenísima de medios tan humanos y aún inhumanos y tan des-
proporcionados de los que llevó Jesucristo» (1994, 2465). Pensó que «vendía 
el Evangelio» porque, «azolvado por las cosas del mundo», reunió el fin reli-
gioso de la empresa con la «avaricia».
En la tesitura de la conversión a la causa justa y a una comprensión mayor 
de la voluntad de Dios, Las Casas fortaleció su testimonio cuando encauzó el 
reconocimiento de sus errores e ignorancia hacia la apología de sí mismo, al 
tiempo que marca una distancia entre el historiador y el protagonista-testigo, 
distancia que aparece como una búsqueda de coherencia entre el historiador 
que habla y el protagonista que emerge de la memoria y conciencia del histo-
riador. Así, por ejemplo, cuando censura su propuesta de traer esclavos africa-
nos para sustituir a los indígenas en el trabajo, la rectificación corre a cargo del 
historiador, a una distancia de casi tres décadas: «De este aviso que dio el 
clérigo, no poco después se halló arrepiso culpado por inadvertente; porque 
como después vido [sic], y averiguó […] no fue discreto remedio el que acon-
sejó que se truxesen negros para que se libertasen los indios» (1994, 2324).
Convertido a la causa de los indígenas, Las Casas narró su actuación en la 
historia como elegido por la Providencia31 para mostrar la verdad y la justicia 
30 Es importante notar que precede a la imagen del hombre «bueno pero ciego» la de 
un conquistador que participó en las sangrientas guerras de Xaraguá (1503), Haniguayagua 
(1504) y la segunda campaña de Higüey (1504-1505).
31 Ante todo, el concepto de conversión expresa un profundo y tajante cambio de vida: 
«Un hombre se encuentra con una idea y se deja dominar por su verdad; bajo el influjo de 
esta idea, liquida toda su vida anterior con sus experiencias, conocimientos, modos de pro-
ceder [...] Con la conversión se le ha revelado una nueva dimensión de su destino; y, de esta 
manera, se produce un cambio total en la valoración de los hombres, de las cosas, de los 
acontecimientos» (Baden 1965, 19). El converso, desde el punto de vista cristiano, es el que 
retorna a Dios luego de haber vivido en el pecado. Pasa a una nueva vida en la que rebosa 
de certidumbres, de ahí que considere que «vuelve a ver», frase tópica en el relato de con-
versión que indica no solo una nueva percepción de la realidad, sino también una capacidad 
para comprender la voluntad de Dios: «El converso es como un ciego al que, de pronto, 
insospechadamente, se concede la dicha de ver», afirma Spengemann (1980, 60). Con fre-
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a los españoles y corregir su conducta hacia los indígenas, quienes así estarían 
libres de la opresión: «parecía que debía [de] ser su propósito de ir a procurar 
el remedio destas gentes divinalmente ordenado» (1994, 2087). Más aún: sien-
te que a través de él «Dios peleaba como quiera que no pretendiese la verdad 
y justicia y defender que no pereciese la mayor parte del linaje humano» (1994, 
2373). Esta elección providencial la refiere fray Bartolomé modulada por la 
condición de justo perseguido:
Esta fue una de las cosas que acaecieron en España: que un clérigo harto pobre 
y sin renta y persona que le ayudase y ningún favor adquirido por industria hu-
mana, sino sólo el que Dios le quiso dar, antes perseguido y abominado en todo 
el mundo (porque los españoles destas Indias hablan dél como quien, según ellos 
imaginaban los destruía y con ellos a toda Castilla), hobiese tanto lugar con el rey 
que se moviese concederle que señalase personas del Consejo, como cuasi jueces 
sobre el Consejo que también era del rey, y allegase a ser causa de todo lo que 
está referido y que más se dirá dél (1994, 2365).
Desde la tesitura ejemplar, Las Casas aparece como un encomendero «bue-
no» y luego como un clérigo poco advertido que se convierte radicalmente a 
la causa los indígenas. Pero, además, se asume como un instrumento de la 
Providencia que no siempre acierta a comprenderla, como lo indica el historia-
dor. Pero quien recibe este testimonio, el lector, debe persuadirse de la justicia 
y de la verdad que enuncia el testigo.
La Historia de las Indias, un testimonio profético
El papel testificante de Las Casas alcanza un cariz peculiar cuando 
considera su Historia como el testimonio que contiene las razones del cas-
tigo divino que fustigará ya no solo a los culpables directos, sino a toda 
España, «inficionada» por haber «destruido» las Indias32:
cuencia el converso situado en un ámbito religioso, dada su nueva perspectiva de las cosas, 
se sienta llamado por la Providencia a realizar actos que vive como pruebas que muestran 
la solidez de su transformación. De esta forma, Las Casas, actor de la historia, entiende que 
el verdadero sujeto de ella es Dios; él es tan solo su instrumento.
32 Esta predicción profética deja ver el peculiar manejo de fray Bartolomé de la dico-
tomía destrucción/ restauración orientado por un «spirit réformateur et sa conscience pro-
phétique» (Milhou 1983, 30). En España, por el contrario, el esquema «destrucción/ restau-
ración» obedece a una inquietud apocalíptica y posiblemente milenarista, y está vinculado 
a la expectación escatológica de un periodo marcado por la efervescencia política. La prin-
cipal manifestación de esta inquietud es la inminencia del castigo divino sobre esta nación, 
explica Milhou (1981, 29-30). En América, continúa este autor, el tema de la destrucción de 
España tuvo un sesgo particular debido a la diferente coyuntura y contexto ideológico; ante 
todo es una muestra de las duras críticas a la conquista mediante la exaltación de los domi-
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Y por ventura, y sin ella, después que por nuestras manos crueles a estas 
gentes hobiera [sic] Dios acabado, derramará sobre nosotros, por nuestras 
violencias y tiranía, su ira, moviendo otras naciones [a] que hagan con noso-
tros lo que con éstas hecimos [sic], y al cabo nos destruyan como las destrui-
mos (1994, 2397-2398).
Considerada desde el ángulo del conocimiento histórico, la profecía existe 
debido a que la historia es susceptible de comprensión profética33, idea que 
responde claramente al modelo de interpretación providencialista (Breisach 
1994, 94-95). Santo Tomás explica que el historiador alcanza a tener un cono-
cimiento profético «en segundo grado» cuando «es ilustrado por una luz interior 
para conocer las cosas que no exceden los límites del conocimiento natural» 
(S. Th., 2-2 q., 174, a.3, ad.1); no habla, pues, desde Dios, sino desde sí mismo, 
desde su razón, que aprehende con profundidad y certidumbre la realidad gra-
cias al auxilio de la llamada ahora «inspiración bíblica»34.
Según fray Bartolomé, su conocimiento profundo del acontecer consiste en 
la conciencia de la iniquidad de la guerra de conquista, conciencia que no han 
alcanzado los cultivados juristas y teólogos dedicados a la materia indiana. 
Situado en la lógica de la autorización del testigo, le resultó muy relevante 
mostrar la forma en que adquirió su saber. Son los relatos ejemplares de sus 
dos «conversiones» los que revelan al lector cómo pudo ver con «ojos limpios» 
la injusta opresión de los indígenas. Luego realza su condición profética, refi-
riendo la «ceguedad» generalizada de los españoles –término figurativo que no 
solo traduce ignorancia, sino plásticamente también «sueño y tupimiento de 
juicio»–. Es así que ver, actividad clave del testigo, significa ante todo para el 
fraile entender la injusticia estructural de la empresa indiana. Pero además 
destaca que la obliteración de los especialistas y del vulgo, dice fray Bartolomé, 
no radica en la complejidad de la materia, pues no es «ella en sí escura», ni 
requiere «de nuevo milagro y lumbre sobrenatural para alcanzarse (pues no hay 
rústico de Sáyago que no sólo la cognozca [sic] pero que de enseñalla a otros 
nados, revueltas contra la autoridad real, así como una expresión del triunfalismo criollo 
(1981, 47). Ver Bataillon (1976, 297-298).
33 Las artes historicae permiten al historiador ejercer el «pronóstico» o «conjetura» para 
situar los acontecimientos pasados como «presagio» o «vaticinio» de los peligros que se 
ciernen sobre los estados y los imperios en el futuro. Este conocimiento sucede «por acto 
de prudencia y agudeza ingeniosa, y por relaciones y consecuencias», dice Fuentes y Guz-
mán (1958, 81).
34 Según Casciaro (1969, 190), el carisma denominado ahora «inspiración bíblica», 
tanto «Tomás, como los demás maestros escolásticos de su tiempo, lo incluían dentro de la 
noción más amplia para ellos de don de profecía, tal vez, entre otras causas, debido a que 
contemplan la perspectiva cognoscitiva prevalentemente sobre otras dimensiones que ahora 
nos interesan más».
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no pudiese jactarse)» (1994, 1286); su fundamento es la «vehemente y ciega y 
desordenada cudicia» (1994, 1287).
La magnitud y naturaleza de esta «ceguedad», llevó a fray Bartolomé no 
solo a intuir los «futuros contingentes», sino también a la denuncia de las gra-
ves rupturas del programa de vida cristiano, entre las que sobresale «el olvido 
de Dios», desdeñado por el afán de riqueza o adorado con ofrendas manchadas 
por el pecado (cfr. Gutiérrez 1989). La denuncia pretende la corrección de los 
infractores, tarea también del historiador-testigo, pues el don de profecía, sien-
do una gratia gratis date, está orientado a la edificación de la Iglesia. El do-
minico intenta salvar a su grey, que ignora o es «insensible» al mal generali-
zado que provoca y la rodea, haciéndole ver claramente los yerros, injusticias 
e infidelidad a Dios que implica participar de la conquista.
Cabe preguntarse ahora cómo se relacionan el ethos profético del historia-
dor con el testimonio de vista del dominico. En principio no hay pistas de que 
el testigo ocular, el personaje-testigo Bartolomé de las Casas, haya tenido ple-
na conciencia de desempeñar un papel profético en la dirección restringida que 
tuvo el concepto. Esta forma de comprender los acontecimientos proviene más 
bien del historiador, quien asume su relato desde otro tiempo y experiencia; es 
él quien ha alcanzado otra dimensión en la comprensión de la realidad históri-
ca, y quien asume su saber-ver de testigo como un compromiso radical con la 
justicia y la verdad evangélica35.
Refutación de testimonios adversos
Más allá de la constitución del ethos a través de ciertos atributos y condi-
ciones apropiadas para evidenciar su autoridad, la contestación de otros testi-
monios permitió a fray Bartolomé afianzar el suyo como el más creíble. En 
efecto, la crítica de los testimonios y relatos adversos era insalvable para la 
«historia de refutación». Además, fue abundante. En este breve análisis solo se 
expondrán en unas líneas cuatro casos que proporcionan una idea clara de la 
manera en que fray Bartolomé situó su testimonio como el más fidedigno.
En el primero llanamente destaca la situación única de su mirada y su voz 
testificante debido a su condición de testigo de vista objetivo:
Y así, en referir las cosas acaecidas en estas Indias, mayormente aquellas que toca 
a los primeros descubrimientos dellas […] vido cosa de las que escribió, ni cuasi 
hobo [sic] estonces [sic] hombres de los que en ellas se hallaron que pudiese 
decillas, sino que todo lo que dixeron –como dice el refrán– «de luengas vías», 
puesto que de haber vivido munchos [sic]días (no tantos como dicen viviendo) en 
estas tierras hacen algunos dellos muncho [sic] estruendo; y así no supieron más 
35 En este sentido Saint-Lu (1968, 8) observa desde una perspectiva contemporánea que el 
discurso profético de fray Bartolomé tiene el carácter de testimonio de la verdad evangélica.
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dellas ni más crédito debe dárseles que si las oyeran estando absentes [sic] en 
Valladolid o en Sevilla.
El segundo ejemplo sucede en el marco de una larga digresión de seis ca-
pítulos que examina la forma en que Fernández de Oviedo aborda el tema in-
dígena36. La estrategia refutatoria del dominico está dirigida a mostrar la poca 
credibilidad que merece el testimonio de su adversario debido a su participación 
en las guerras de conquista, hecho que lo coloca sin ambages del lado del 
«verdugo», y él mismo lo es, sentencia Las Casas, al no haber denunciado la 
injusticia de la guerra. Entonces Oviedo queda como un testigo parcial, poco 
virtuoso e ignorante pues no conoce la verdadera naturaleza y derechos de los 
indígenas. También cuestiona el testimonio ocular del cronista señalando que 
solo puede ser «muy cierto testigo» de los males que causó en las guerras que 
participó. A la vista de esto se pregunta retóricamente el Obispo si se puede 
tener a Oviedo por «fiel y verídico testigo omni exceptione maior en algún 
justo contradictorio juicio» (1994, 2384) si el fin de su historia no fue sino 
infamar a los indígenas «por todo el mundo». Por estas razones el cronista 
oficial no solo no es un testigo fidedigno, sino también un «capital enemigo de 
los indios» (1994, 2382).
En el tercer ejemplo, que es el caso más frecuente en la Historia de las Indias, 
no se aprecia en sentido estricto una crítica de los testimonios, sino un contraste 
entre el de Las Casas y lo narrado en las historias de sus opositores. Sucede como 
examen de un caso concreto en el que Las Casas confronta su testimonio con lo 
que afirman los historiadores que no presenciaron los hechos. El ejemplo más 
claro proviene del proyecto de colonización pacífica de la Tierra Firme de Paria 
–encabezado por el mismo Las Casas– que terminó en el desastre de Cumaná 
(diciembre de1521). Como testigo de vista y actor el fraile proporciona una 
versión muy diferente de los hechos confrontando así los testimonios en los que 
se basó la Historia general y natural de las Indias de Fernández de Oviedo 
(1958-1959, I: 383) y la Historia general de las Indias de López de Gómara 
(1979, 237). Estos cronistas consideraron que el fracaso de Las Casas se debió 
a que su plan, además de estar encaminado a favorecer sus ambiciones persona-
les, era irrealizable, y agregan que costó mucho dinero y alrededor de cien vidas 
españolas. El dominico, ponderando su presencia ocular y el ángulo privilegiado 
desde el cual observó los hechos, señala la falsedad del testimonio de oídas de 
Oviedo. Entre otras cosas advierte que no tuvo desavenencia alguna con Gonza-
lo de Ocampo, hecho que para el cronista madrileño es el factor que desencade-
na la matanza y el fracaso del proyecto. Por el contrario, dice Las Casas, «de 
munchos [sic] años atrás cognosció [sic] y amaba al dicho Gonzalo de Ocampo; 
36 Es importante señalar que Las Casas se refiere solo a la primera parte de la historia 
de Oviedo, la que utilizó estar impresa. Luego el cronista oficial modificó su postura, quizá 
para responder a la política de la Corona referida a través de las Leyes Nuevas de 1542.
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y […] nunca con él comunicó que no fuese con alegría y riendo» (1994, 2468). 
Y, en contrapunto con los relatos de Oviedo y Gómara, continúa exponiendo su 
testimonio ocular, al tiempo que examina la viabilidad del proyecto de coloniza-
ción pacífica y las razones del fracaso. Así, de manera sumaria, concluye acerca 
de lo dicho por Oviedo y Gómara:
Y aunque Oviedo excedió en hablar tan falsamente del clérigo, atribuyendo el deseo 
y fin que tuvo de mamparar [sic] estas desmamparadas gentes [sic] y quitar de su 
conversión y salvación tan eficaces impedimentos, a ambición y deseo de mandar, 
y también la cudicia [sic], todavía se sobrepujó en maldecir, detrayendo de la hon-
ra del clérigo Bartolomé de las Casas. Y con mayor desvergüenza el Francisco 
López de Gómara, capellán de Hernando de Cortés, porque dixo todo lo que Ovie-
do –porque de su libro lo tomó– y añidió [sic] cosas harto indecentes (1994, 2468).
conclusiones
Fray Bartolomé elaboró una imagen persuasiva de sí como testigo, no solo 
como historiador, dirigida a situarse como el mejor testigo e historiador. Si bien 
el historiador desplegaba su autoridad mediante la proyección de un ethos susten-
tado en la «moderación» e «imparcialidad», como sentencian las preceptivas 
históricas del siglo XVI siguiendo a los rétores e historiadores antiguos, el testigo 
tenía un camino propio para rendir su testimonio. Fray Bartolomé elaboró su ethos 
de testigo destacando tanto su presencia y buen ángulo de observación de los 
eventos relevantes y la autoridad que le da solidez moral que le permite mirar con 
«ojos limpios», libres de «pasiones». Es hasta aquí donde llega la perspectiva 
tradicional del testimonio considerado desde el ángulo del conocimiento histórico, 
fincado en la necesidad de establecer los hechos. La perspectiva cristiana del 
testigo, como lo señala Ricoeur, añade que el testigo ante todo debe mostrar, para 
enfatizar el grado de certeza que lo acompaña, su radical compromiso con la 
verdad y la justicia que exige unir su vida con su testimonio. Este compromiso 
fray Bartolomé lo entronca con una «conciencia profética» en la que, revestido 
del papel de testigo-historiador, conduce su testimonio como denuncia.
Sin duda, resulta complicado aceptar en el presente los aspectos del testi-
monio de Las Casas que van más allá del registro de su observación empírica 
pues son marcadamente subjetivos y tienden a enfatizar el criterio de autoridad 
propio de una sociedad estamental. En este sentido, hay que tener presente que 
el testigo tiene un ethos, es decir, es un recurso y estrategia para generar cre-
dibilidad en la Historia de las Indias o en cualquier otro texto historiográfico 
del periodo. El montaje retórico que implica la rendición del testimonio no 
significa falsear u ocultar; es una necesidad intrínseca, pues el testigo pide ser 
creído. En efecto, si bien el testimonio establece la realidad de la cosa pasada 
y la presencia del narrador en los lugares del hecho, el testigo siempre va a 
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pedir que se le crea. Para lograrlo agrega una dimensión adicional de orden 
moral dedicada a reforzar la credibilidad y la fiabilidad de su relato testimonial 
porque el testimonio está siempre abierto a la sospecha, y esta posibilidad abre 
un espacio de controversia en el que se encuentran enfrentados diversos testi-
gos. Por esta razón, la corroboración de un testimonio, es decir, su sometimien-
to a la crítica, es parte de la operación historiográfica, y se alcanza también 
confrontándolo con otras atestaciones e indicios, sin perder de vista el criterio 
de autoridad, crucial en tiempo de Las Casas. De esta forma puede pensarse 
que la carga retórica que conlleva la idea del ethos del testigo proviene de la 
necesidad de hacer prevalecer un testimonio sobre otros diferentes, una versión 
de la realidad histórica sobre otra divergente. Así sucede con Las Casas, cuyo 
afán de sobrepujar a otros testigos es bastante visible y lo hace de manera que 
el estatuto de su voz sea «único», como señala Pagden (1993, 34), al concretar 
su voz testificante desde el amplio abanico de lo autobiográfico.
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